SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 546/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016

predbezne prerokoval staznost' || G - . ob:2: bytom
B vodant advokatkou Mgr. Andreou Rusnakovou, Advokatska

kancelaria Zelemova & Stankovianska, Heydukova 16, Bratislava, pre namietané porusenie
ich zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského

sudu v Trencine €. k. 4 Co 55/2015-288 z 31. augusta 2015 a takto

rozhodol:

Staznost NN - B odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

28. decembra 2015 doruéena st'aznost’ ||| GGG - . ob:j: bytom
B (Calcj len ,stazovatelia®), pre namietané porusenie ich zakladného

prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len

,krajsky sud*) €. k. 4 Co 55/2015-288 z 31. augusta 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, ze Okresny sud
Banovce nad Bebravou (dalej len ,,0kresny sud“) rozsudkom ¢. k. 6 C 150/2013-262
z 1. oktobra 2014  zamietol navrh - - - . (dalej len
,havrhovatel'ka), ktorym sa proti stazovatelom ako odporcom v 1. a 2. rade doméhala
urCenia, 7e nehnutelnosti nachadzajice sa v k. 1. - patria do vlastnictva
navrhovatel’ky, a zaroven rozhodol, Ze navrhovatel'ka je povinnd nahradit’ stazovatel'om
,,Spolocne a nerozdielne na ucet ich pravmnej zdastupkyne trovy konania vo vyske 100 %
uplatnenych ucelne vynaloZenych trov pravneho zastupenia“ s tym, ze ,,0 konkrétnej vyske
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uzmnesenim po pravoplatnosti tohto

rozsudku “.

3. Nasledne okresny sud uznesenim €. k. 6 C 150/2013-271 z 21. novembra 2014
rozhodol, ze navrhovatelka je povinnd nahradit’ stazovatelom ,,spolocne a nerozdielne
na ucet ich prdvnej zastupkyne trovy konania vo vyske 2.673,94 eur, a to do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia“, ktoré v zmysle jeho oddévodnenia pozostavali z trov
pravneho zastupenia stazovatelov za konkrétne Specifikované ukony pravnych sluzieb
a z k nim prislachajtcich rezijnych pausalov, ako aj z ndhrad cestovného a ndhrad za stratu
casu podla relevantnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Okresny sud zaroven uviedol,
ze ,,nepriznal pravnemu zastupcovi odporcov nahradu trov pravneho zastupenia za ukon
pisomné podanie — vyjadrenie zo dna 16. 06. 2014 (vyjadrenie odporcov k vyjadreniu
navrhovatelky zo dna 19. 05. 2014) a za ukon pisomné podania vo veci samej — vyjadrenie
zo dna 06. 08. 2014 (vyjadrenie odporcov k vypovediam svedkov na pojedndvani
dna 17. 06. 2014 a dolozZenie priloh do spisu), nakolko sud pravneho zdstupcu odporcov

na takéto vyjadrenie nevyzyval a toto vyjadrenie mohol prdavny zdstupca predniest



na dalSom pojednavani (dina 17. 06. 2014 a dna 10. 09. 2014), a teda tieto ukony prdavnej

sluzby sud nepovazuje za ucelné *.

4. Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podali stazovatelia odvolanie,
v ktorom s poukazom na § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zadkon) v zneni
neskorS$ich predpisov v zneni neskorSich predpisov namietali, Ze im nebola priznana ndhrada
trov pravneho zastupenia aj za ukony pravnej sluzby vykonané 16. juna 2014 a 6. augusta
2014, ktoré podl'a ich nazoru ,,boli hospoddrne a ucelné pre uplatiovanie prdava odporcov

‘

v tomto konani“. Stazovatelia zaroven krajskému sidu navrhli, aby vydal opravné
uznesenie, ktorym opravi uvedené uznesenie okresného stidu v Casti vysky priznanych trov
konania tak, uz priznana néhradu trov konania zvysi o DPH ,,vzhladom na opisovi chybu
urobenu v podani odporcov zo dna 22. 9. 2014 oznacenom ako Vycislenie trov pravneho

zastupenia, ked’ doslo k vynechaniu riadku s vypoctom DPH “.

5. Krajsky sud napadnutym uznesenim uvedené uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne podl'a v tom Case ucinného § 219 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len

L OSP) potvrdil.

6. Stazovatelia opakujuc identické argumenty, aké uplatnili uzZ vo svojom odvolani,
v staznosti uvadzaji, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu ,,v casti, v ktorej sud
nepriznal stazovatelom ndhradu trov konania za dva ukony poskytnutej pravnej sluzby a
ktorym nepriznal k vycislenym trovam DPH, je arbitrarne a nezdkonné... Mame za to, Ze
vysSie uvedené ukony... boli hospodarne a ucelne... Pravna zastupkyna stazovatelov je
platcom dane z priadnej hodnoty. Tuto skutocnost sudu preukazala (dolozila osvedcenie o
registracii o DPH) avsak opomenula tuto skutocnost’ uviest' priamo v texte (pisomnom

‘

vyhotoveni zo dna 22. 09. 2014) k vycislenym trovam konania.“. Stazovatelia preto
vyslovuji presvedéenie, ze ,,odovodnenie staznostou napadnutého uzmnesenia krajského
sudu je nedostatocné a nezrozumitelné, popiera pravidla formalnej a pravnej logiky, jeho
dovody su zjavne jednostranné a jeho zdvery su v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti“, v dosledku ¢oho napadnuté uznesenie krajského sudu ,,nepripustne



zasahuje do prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny, prava na spravodlivu sudnu ochranu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a predstavuje

protivistavny zasah do majetkovych prav stazovatela, t. j. je v rozpore s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy

SR*.

7. Na zéklade uvedeného stazovatelia v petite ziadaji, aby ustavny sud nalezom
vyslovil, Ze uznesenim krajského stdu ¢. k. 4 Co/55/2015-288 z 31. augusta 2015 bolo
porusené ich zdkladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zédkladné pravo
na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
krajskému sudu na dalSie konanie a aby stazovatel'om priznal financné zadostucinenie

v sume 1 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 355,72 €.
IL

8. Podla ¢l. 124 ustavy uUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

12. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene,
moze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

. 4 . £ I4 4 A v . ) . , ’ . . ,
pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

13. Ustavny sad v prvom rade konstatuje, Ze uplatnenie jeho pravomoci
pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndalezitosti navrhu na zacatie konania stanovenych v § 20 a § 49
anasl. zdkona o ustavnom stde. V tejto suvislosti Ustavny sud opakovane judikuje,
7e vieobecné naleZitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to tak néleZitosti tykajice

sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu (III. US 349/2015).

14. Podla § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie ndvrhu a navrhovaného dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho

zastupca.

15. Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zikon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.



16. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

17. Pri predbeZznom prerokovani staznosti ustavny sud zistil, Ze hoci tato v mene
stazovatel'ov koncipovala a na poStova prepravu podala kvalifikovanad pravna zastupkyna,
spolu s fiou nepredlozila splnomocnenie na ich zastupovanie v konani pred ustavnym
sudom. Okrem toho, staznost” v casti, ktorou stazovatelia namietaji porusenie svojho
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim
krajského sudu, nie je osobitne odovodnend, a to napriek tomu, Ze takéto oddvodnenie
jejednym z esencidlnych predpokladov kvalifikovaného névrhu na zacatie konania
podla § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude, pricom v spojeni s petitom v podstate
vymedzuju rozsah ustavného prieskumu dodrziavania zékladnych prav a slobdd v konani

realizovanom tym-ktorym organom verejnej moci.

18. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze zo vzajomnej vizby medzi
relevantnymi ustanoveniami zakona o Gstavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)]
vyplyva, ze stazovatel musi oznacit’ zdkladné prava a slobody, vyslovenia poruSenia
ktorych sa domdha, nielen oznacenim prisluSnych Cclankov ustavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych
doévodov malo dojst k ich poruSeniu, a navrhnat v tejto stvislosti dokazy.
Nedostatok pravne relevantného odovodnenia staznosti ma vo vztahu k namietanym
poruseniam toho-ktorého zakladného prava alebo slobody vyznamné procesné dosledky,
pretoZze ustavny sud nie je skutkovym sudom ani d’alSou inStanciou v systéme vSeobecného
sudnictva, takze bez splnenia uvedenej podmienky ustavny sud o navrhoch stazovatela
uvedenych v petite ani nemdZe rozhodovat (napr. III. US 149/04, IV. US 409/04,
IV. US 168/05, IV. US 279/07, 1Il. US 206/2010, III. US 357/2010, 1II. US 131/2012,
1. US 26/2016 a iné).

19. Ustavny sad pritom uZ vo svojom uzneseni sp. zn. IL. US 117/05 z 11. maja 2005
judikoval, ze: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni

zakona ¢€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni



neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny stud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred ustavnym stidom.*

20. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud ustdlil, ze predmetom st'aznosti je
namietka porusenia zakladného prava staZzovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 4 Co/55/2015-288 z 31. augusta 2015, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 6 C/150/2013-271 z 21. novembra 2014 v Casti
tykajucej sa nepriznania nahrady trov konania stazovatelom ako uspeSnym ucastnikom
prvostupiiového konania za ukony pravnej sluzby vykonané 16. juna 2014 a 6. augusta 2014

z dovodu ich neucelnosti.

21. K opravneniu ustavného sudu preskimavat a posudzovat pravne néazory

vS§eobecnych sudov vo vztahu k obsahu oznacenych prav tstavny sud uvadza, Ze:

22. Rozhodovanie o nédhrade trov konania je stcastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze postupom,
ktory nie je v sulade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné

pravo G&astnika konania na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

23. Obsahom préava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je ratione materiae
aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade
so zakonom (Robins c. Spojené¢ kralovstvo, staznost’ €. 22410/93, Reports 1997-V).
Préva na stidnu ochranu a v jeho ramci ndhrady trov sidneho konania sa mozno domahat’
len sposobom a v medziach zdkona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie (¢l. 51

ods. 1 ustavy).



24. Ustavny sid posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba
v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nihrade trov konania
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09). Ustavny
sud mobze zasiahnut' do rozhodnuti vSeobecnych sidov o trovach konania iba
za predpokladu, Ze by rozhodnutim v§eobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by

zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého stidneho konania.

25. Ustavny sad vzhladom na svoju doterajiu judikatiru zaroveh povaZuje
za potrebné pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

26. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu S$tdtu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného

prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania



(napr. 1. US 66/98, 1. US 4/00, 1. US 168/05, IvV. US 136/05, 1II. US 198/07,
L. US 453/2011). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

27. Podstatou vznesenych namietok je tvrdenie stazovatelov, ze napriek
hospodarnosti a ucelnosti tikonov pravnej sluzby vykonanych ich pravnou zastupkynou pred
prvostuptiovym stidom 16. juna 2014 a 6. augusta 2014 im za ne nebola priznand finan¢na
nahrada, s ¢im sa krajsky sud stotoznil bez toho, aby sa dostatotne a zrozumitel'ne
vysporiadal s ich argumentéciou, ktort uplatnili v ramci podaného odvolania. Okrem tohto
stazovatelia krajskému sudu vytykaja, Ze nevyhovel ich ndvrhu na vydanie opravného
uznesenia, ktorym by prvostupiiovym studom priznané trovy konania zvysil o DPH, ktora

si ich pravna zastupkyna v podani z 22. septembra 2014 opomenula uplatnit’.

28. Pre tucely overenia opodstatnenosti vznesenych néamietok sa Ustavny sud
oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia krajského stdu, ktory v relevantnej Casti
odovodnenia uviedol:

,Sud prvého stupna pri rozhodovani o nahrade trov konania vychddzal zo zdsady
uspechu odporcov 1/ a 2/ v konani podla § 142 ods. 1 O. s. p., ako aj z pravoplatného
rozsudku sudu prvého stupna zo dna 01. 10. 2014 ¢. k. 6 C/150/2013-262... Sud prvého
stupnia priznal odporcom ndahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 2 673.94 eur za ukony
pravnych sluzieb, ktoré presne Specifikoval, a ktoré povazoval za ucelné. Sud vsak nepriznal
pravnemu zastupcovi odporcov nahradu trov pravneho zastupenia za tikon pisomné podanie
— vyjadrenie zo dna 16. 06. 2014 (vyjadrenie odporcov k vyjadreniu navrhovatelky zo dna
19. 05. 2014) a za ukon pisomné podanie vo veci samej — vyjadrenie zo dna 06. 08. 2014
(vyjadrenie odporcov k vypovediam svedkov na pojednavani dna 17. 06. 2014 a dolozenie
priloh do spisu), nakolko sud pravneho zastupcu odporcov na takéto vyjadrenie nevyzyval
atoto vyjadrenie mohol pravny zastupca predniest na dalSom pojednavani

(dna 17. 06. 2014 a dna 10. 09. 2014). Tieto ukony pravnej sluzbe nepovazoval za ucelné...



Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania podla § 142 ods. 1 O. s. p. je
povinny vidy skumat ucelnost vynaloZemych trov konania uplatnenych uspesnym
ucastnikom konania v spore... Trovy konania potrebné na ucelné vynaloZenie alebo
na ochranu prav sa vSak nemozu posudzovat ako celok, aj ked ucastnik ma pravo
na nahradu trov konania, pretoze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat
samostatne...

Odvolaci sud po preskumani tychto ukonov pravnej sluzby zdiela rovnaky ndzor
ako sud prvého stupna. Pisomné vyjadrenie odporcov zo dia 16. 06. 2014 reaguje
na pisomné vyjadrenie navrhovatelky zo dna 19. 05. 2014, ktorym tdto reagovala
na pojednavanie konané dna 07. 05. 2014, pricom z tohto pojedndvania vyplyva, Ze sa ho
zucastnili obaja pravni zastupcovia spornych stran a mali tak moznost' sa ustne vyjadrovat’
k dokazom vykonanym na tomto pojedndvani, alebo ndsledne na dalsich dvoch
pojednavaniach, ktoré sa vo veci eSte konali. Preto aj odvolaci sud uvedené pisomné
vyjadrenie nepovazoval za ucelné z hladiska priznania odmeny za tento ukon prdavnej
sluzby. Rovnako tak aj pisomné vyjadrenie odporcov zo dna 06. 08. 2014 je vyjadrenim
k vypovediam svedkov vypocutych na pojedndvani dna 17. 06. 2014, ktorého sa zucastnil
pravny zastupca odporcov a mal moznost sa k svedkom vyjadrit na tomto pojednavani.
Pokial tak urobil este aj pisomne, neslo o ucelné vynaloZzenu odmenu za tento uikon pravnej
sluzby. Prdavny zdstupca odporcov vsetky skutocnosti uvedené v tychto dvoch pisomnych
vyjadreniach podla ndazoru odvolacieho sudu mal moznost zhrnut do zaverecného navrhu
na pojedndvani pred vyhlasenim rozsudku. Pokial’ ide o nepriznanie DPH z odmeny
pravneho zastupenia, zo Specifikdcie trov pravneho zastupenia vyplyva, Ze pravny zastupca
odporcov si DPH neuplatnil. Preto zo strany sudu prvého stupina nedoslo k omylu
privycisleni trov pravneho zastupenia, nebol tak dovod vykonat v tomto smere opravu
napadnutého uznesenia. Pokial sa tohto omylu dopustil prdavny zastupca odporcov,
Ze nedopatrenim si DPH neuplatnil, takyto omyl nepodlieha postupu podla § 164 O. s. p.

Odvolacie namietky odporcov boli preto nedovodné...

Odvolaci su preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne sprdvne

podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.
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29. Ustavny sud na rozdiel od stazovatelov nepovazuje pravne zavery napadnutého
uznesenia krajského sudu za nepreskumatelné alebo arbitrarne, ked’ze z tohto rozhodnutia
(v spojeni s uznesenim okresného sudu, pozn.) vyplyva dostatok pravne relevantnych
argumentov odovodnujucich nim prijaté rozhodnutie. Preskimanim napadnutého uznesenia
ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci,
ked prislusné zdkonné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval
ustavne stladnym spOsobom, jeho tvahy vychddzaju z konkrétnych faktov, st logicke,
a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Krajsky sid primerane rozumnym
a v okolnostiach veci postacujucim sposobom reflektoval na stazovatelmi vznesené
tvrdenia aj navrhy, na prerokuvany pripad aplikoval relevantné hmotnopravne
a procesnopravne ustanovenia v tom case uUCinnych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov a svoje rozhodnutie o potvrdeni uznesenia okresného sidu presvedcivo a nalezite
odovodnil. MozZzno teda uzavriet, Ze €o sa tyka ndhrady trov prvostupiiového konania,
krajsky sud zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom

sudnej ochrany, ktorej sa stazovatelia pred nim domahali.

30. Len na doplnenie tGstavny sud uvadza, ze aj v sucasnosti u¢inna zékonna uprava
nahrady trov sidneho konania podl'a § 251 a nasl. zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok vychddza zo zéisady uspechu tej-ktorej strany vo veci, resp. v spore,
ako esencialneho kritéria priznania nahrady trov konania, pricom za trovy konania poklada
vSetky preukazané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré museli byt stranou
nevyhnutne vynaloZzené na riadne uplatiiovanie alebo branenie jej subjektivneho prava

na prisluSnom sude.

31. Skuto¢nost, Ze sa stazovatelia s nazorom krajského sudu nestotoziuju,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného sadu (IL. US 4/94,
I1. US 3/97, I1. US 75/08) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sadnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.
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32. Ked'Ze niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim krajského sudu
a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatelov na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 tGstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud ich staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

33. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bezpredmetné rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch stazovatelov v nej uplatnenych, rovnako ako rieSit’ nepripojenie plnej moci
zo strany advokatskej kanceldarie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016
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